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Im vergangenen Jahr publizierten Dellavalle et.al. in Science eine Untersuchung über die Verfügbarkeit von in wissenschaftlichen Artikeln zitierten Online-Quellen. Die Autoren untersuchten, wie viele Referenzen auf Online-Quellen nach einem bestimmten Zeitraum noch verfügbar waren. Ausgewertet wurden Artikel aus dem New England Journal of Medicine, dem Journal of the American Medical Association und aus Science selbst. 

Bereits drei Monate nach Publikation waren im Schnitt 3,8% der Online-Referenzen nicht mehr gültig, nach 15 Monaten stieg der Anteil auf 10%, und nach 27 Monaten waren 13% aller zitierten Online-Referenzen nicht mehr verfügbar. Selbst wenn man unterstellt, dass ein Teil davon nur auf ungültige Links zurückzuführen ist, und die Quelle an anderer Stelle grundsätzlich noch auffindbar gewesen wäre, ist das Ergebnis erschreckend und zeigt die Bedeutung des Themas, mit dem wir uns hier beschäftigen.

Aus der Perspektive eines wissenschaftlichen Verlags stellt sich die Frage nach dem „programmierten Wissensverlust“ in drei Dimensionen:

Erstens müssen Verlage sich gegen akut und aktuell auftretende technische Probleme absichern. Die Vorsorge gegen den GAU namens „Servercrash“ muss im Rahmen der Absicherung des laufenden Geschäfts betrieben werden (automatisierte tägliche Backups, Archivierung bei den Zulieferern, redundante Datenhaltung auf verschiedenen Servern etc.).

Eher aus Kundensicht stellt sich die zweite Dimension der Problematik dar: Wie gestalten Verlage die Lizenzen für Online-Publikationen bezüglich des Zugangs nach Ablauf oder Kündigung einer Lizenz? Unterschiedliche Modelle werden dargestellt und ihre Auswirkungen diskutiert.

Langfristig ist die dritte Dimension der Problematik zu betrachten: wie und an welcher Stelle werden die Daten archiviert, und wie wird der Zugang zu gestalten sein? Während die Daten an sich nicht „altern“, sofern geeignete Vorsorgemaßnahmen ergriffen werden (v.a. neutrale Datenhaltung), trifft dies auf die Datenträger und Datenbanksysteme nicht unbedingt zu. 

These 1

Die Absicherung gegen Datenverlust gehört zum täglichen Geschäft von Verlagen bzw. Informationsanbietern. Es liegt im natürlichen geschäftlichen Interesse, dass der Zugang zu den Daten – und damit den darin enthaltenen Informationen – aufrecht erhalten bleibt.

Dabei kommt den Verlagen eine größere Bedeutung zu als im traditionellen Vertrieb von Printpublikationen. Während nach der Auslieferung einer Print-Publikation die Verantwortung dem Empfänger zukommt, muss der Verlag im Fall von Online-Publikationen selbst die Verfügbarkeit sicher stellen. Online-Produkte werden ja nicht mehr „ausgeliefert“, sondern stehen auf den Servern der Verlage bereit und müssen dort grundsätzlich jederzeit verfügbar sein. Sind sie es nicht, dann kann der Verlag seinen Vertrag mit dem Kunden nicht erfüllen, was im langfristigen Effekt die wirtschaftliche Existenz in Frage stellt.

Informationsanbieter sichern sich deshalb schon aus Eigeninteresse mit einer Vielzahl technischer Maßnahmen gegen Datenverluste ab, von denen hier nur drei exemplarisch genannt werden sollen:

· Server werden (z.T. mehrfach) redundant vorgehalten, damit beim Ausfall des einen Rechners sofort ein anderer übernehmen kann,

· die Daten werden mit ausgefeilten automatisierten Verfahren regelmäßig gesichert, um auch gegen Totalausfälle abgesichert zu sein,

· die Daten werden in sogenannten neutralen Formaten (XML, SGML) vorgehalten, damit sie unabhängig von der Software lesbar sind, mit der sie erstellt wurden.

Mit technischen Maßnahmen sind freilich nur technische Problem beherrschbar. Aus Sicht der Informationsnutzer vielleicht relevanter ist die Frage nach dem Zugang zu den Informationen. Es sei an dieser Stelle noch einmal kurz an den entscheidenden Unterschied zwischen der Subskription einer auf Papier gedruckten Zeitschrift und der Lizenzierung einer Datenbank oder eines e-journals erinnert: die gedruckte Zeitschrift ist beim Nutzer (bzw. in seiner Bibliothek) tatsächlich physisch vorhanden, dagegen beinhaltet die Lizenz in der Regel nur das Zugangsrecht zu Informationen, die aber an einem anderen „Ort“ liegen. Jeremy Rifkin hat diesen Unterschied vor einigen Jahren ausführlich analysiert
.

Im Folgenden soll deshalb die Frage nach der Absicherung des Zugangs zu Informationen mittels geeigneter Lizenzmodelle diskutiert werden.

These 2

Der Zugang zu Informationen/ Wissen muss durch geeignete Lizenzvereinbarungen zwischen Informationsanbietern und Informationsnutzern abgesichert werden. Dies betrifft auf der einen Seite Vereinbarungen über den Zugang während des Geltungszeitraums der Lizenz, zum anderen aber auch die Frage nach dem Zugang nach dem Auslaufen der Lizenz.

Leider gibt es keine allgemeine Regel, was eine Lizenzvereinbarung als „geeignet“ erscheinen lässt. Datenbanken, die ständig aktualisiert werden sind anders zu behandeln als e-journals oder e-books.

Datenbanken werden grundsätzlich ständig aktualisiert. Die heute vorhandene Information kann morgen schon überarbeitet werden. Die pragmatische Entscheidung der meisten Anbieter, zu bestimmten Terminen größere Updates durchzuführen, statt ständig Einzelheiten zu aktualisieren, ändern grundsätzlich nichts daran, dass Datenbanken sich der Periodisierung entziehen. Es widerspräche dem Konzept der Datenbank, sie auf einem bestimmten Stand der Information „einzufrieren“; die Datenbank lebt davon, dass sie immer aktualisiert wird.

Der Zugang zur Datenbank endet deshalb mit dem Ende der Lizenz. Etwas anderes zu erwarten, widerspräche dem Charakter der Datenbank.

Im Unterschied zu Datenbanken sind e-journals – wie ihre papierenen Schwestern – periodisiert. Sie erscheinen in „Jahrgängen“, „Bänden“, „Ausgaben“, die in sich geschlossen und klar voneinander abgegrenzt sind. Einmal erschienene Beiträge werden in aller Regel nicht überarbeitet
. Neue Erkenntnisse werden in neuen Beiträgen publiziert, u.U. nicht einmal in der gleichen Zeitschrift. Bei Zeitschriften ist es daher möglich, Einheiten abzugrenzen (die gewohnte Abgrenzung nach Band bzw. Jahrgang hat sich auch im elektronischen Umfeld durchgesetzt). 

Damit ist es auch möglich, Lizenzmodelle zu bilden, die den Zugang zu bereits erschienenen Einheiten (Jahrgängen, Bänden ...) auch dann noch erlauben, wenn der Zugang zu neuen, aktuellen Einheiten endet. In der Praxis haben sich zwei Modelle durchgesetzt:

· entweder behält der Lizenznehmer für einen bestimmten Zeitraum nach Ende der Lizenz das Zugriffsrecht auf alle vorher lizenzierten Informationseinheiten, 

· oder der Lizenznehmer behält – wiederum für einen vereinbarten Zeitraum – den Zugriff auf die Informationseinheiten, die in einem bestimmten Zeitraum vor dem Lizenzende erschienen sind („moving wall Prinzip“).

In beiden Spielarten ist die Dauer des Zugriffs nach dem Ende der Lizenz nicht allgemeingültig zu klären, sondern vom Fachgebiet abhängig. In der Medizin geht man davon aus, dass das Wissen nach etwa fünf Jahren veraltet, woraus sich auch der Zeitraum für den nachlizenzlichen Zugriff ergibt: länger als fünf Jahre muss er nicht sein. In anderen Fachgebieten, wie etwa der Mathematik, aber auch der Natur- oder Geisteswissenschaften wird in anderen Zeiträumen gedacht.

Noch klarer abgegrenzte Einheiten als Zeitschriften sind e-books. Wie gedruckte Bücher erscheinen sie in „Versionen“ bzw. „Auflagen“. Sofern sie nicht ohnehin auf Datenträgern vertrieben wurden, erscheint auch bei der Lizenzierung von Online-e-books eine Vereinbarung sinnvoll, die den Zugriff auf eine bestimmte Version auch noch nach dem Lizenzende gewährt. 

These 3

Im Juni 2002 verabschiedeten die IFLA und die IPA (International Publishers Association) eine gemeinsame Erklärung, der sie die zentrale Bedeutung der Erhaltung und Archivierung digitaler Dokumente betonen, und in der es heisst: „While publishers generally can ensure the short-term archiving of their publications as long as these publications are economically viable, libraries are best-placed to take responsibility for long-term archiving through appropriate arrangements with publishers.“ 
 Darüber hinuas wird empfohlen, diese Aufgabe zentral den jeweiligen Nationalbibliotheken zu übertragen.

In Deutschland wurde nach einigen Vorläuferinitiativen das BMBF-Projekt „nestor“ (Network of Expertise in long-term STorage and availability of digital Resources in Germany) unter Federführung Der Deutschen Bibliothek gestartet. Im Beirat des Projekts sind alle betroffenen Gruppen vertreten: Wissenschaftler und Verlage, Bibliotheken, Museen und Archive. Ziel ist es, geeignete Datenformate, Verfahren und Übergabeprotokolle und nicht zuletzt auch Zugangsmodalitäten zu definieren. So soll sicher gestellt werden, dass das in digitalen Daten vorhandene Wissen auch langfristig verfügbar und zugänglich ist. Damit entsteht ein Kompetenz-Netzwerk, in das Verlage, wie die anderen Partner auch, ihre seine spezifischen Erfahrungen und Kompetenzen, aber auch Sichtweisen und Ansprüche einbringen. Detaillierte Informationen sind auf der Website des Projekts zu finden.

Hervorzuheben ist der kooperative Charakter von NESTOR. Durch gemeinsame Arbeit und vertrauensvolle Kooperation kann erreicht werden, dass die Publikation von elektronischen Ressourcen auch langfristig nicht in den „programmierten Wissensverlust“ führt.
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